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UCHWALA Nr...ooeveeeveenns
RADY MIEJSKIEJ w SWIDNICY X
ZdDia coveiennnnnnnnen 2015 . 5

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Swidnicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013 1. poz. 594, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 12 czerwca 2015 r, wniesionej przez

fla Prezydenta Miasta Swidnicy “na
naruszenie art. 35 oraz 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego- niezalatwienie sprawy w terminie”, uznaje si¢ skarge za zasadng/bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Swidnicy,
zobowigzujac go do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

DO UCHWALY NI .c.oevverennnnens
RADY MIEJSKIEJ w SWIDNICY
ZADIA ceverrrieerecnsens 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Swidnicy

Zgodnie z przepisami przywolanymi na wstgpie uchwaly Rada Miejska jest wiasciwa do
rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Swidnicy.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami udzielonymi przez Prezydenta Miasta
pismem z dnia 18.06.2015 r. oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej z dnia 26.06.2015 r. ustalono,
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Pan skarzy si¢ na nieudzielenie w ustawowym terminie 1 m-ca
odpowiedzi na pismo w sprawie nieodplatnego udostepnienia sceny teatralnej Swidnickiego
Osrodka Kultury w Swidnicy i niepoinformowania go o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie
z art. 35 oraz art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pismo Pana adresowane do Prezydenta Miasta wplynglo do Urzedu
Miejskiego w Swidnicy droga elektroniczng w dniu 4 maja br.

Sktadajacy skarge na Prezydenta Miasta Swidnicy pomingt wlasciwy tryb wystepowania
o nieodplatne uzyczenie sceny teatru poprzez pominiecie dyrektora Swidnickiego Osrodka Kultury,
ktory jest jednostka autonomiczng posiadajacg swdj budzet. Z wczeéniejsze] informacji wynika,
Ze pan korzystat juz z takiej formy pomocy trzykrotnie, wykorzystujac limit
takich darowizn, o czym byl powiadomiony.

Informacje o negatywnym stanowisku Pani Prezydent skarzacy powziat jeszcze w maju br.,
po rozmowie telefonicznej z pracownica Urzgdu prowadzaca sprawe, ktéra powiadomita go,
iz informacj¢ pisemng otrzyma w terminie pdZniejszym (potwierdzeniem tego faktu jest notatka
stuzbowa sporzadzona przez pracownika Urzedu).

Skarzacy zainteresowal sprawa prase, w ktérej po kilku dniach od rozmowy telefonicznej
ukazat sig¢ artykul, co potwierdza skuteczno$é dotarcia do adresata przekazanej decyzji.

Skarga byla analizowana przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Swidnicy na
posiedzeniu w dniu 26.06.2015 r., w ktérym uczestniczy! pan oraz pracownik
Urzedu Miejskiego pani Uznano, iz zawiadomienie telefoniczne
potwierdzone w pdzniejszym terminie pisemnie jest skuteczne.

Komisja stosunkiem gloséw: za- 4, przeciw- 0, wstrzymalo si¢g- 1 uznala skarge za
bezzasadna.

W $wietle zebranych i1 przeanalizowanych w sprawie dokumentéw skarge uznaje si¢ za
zasadng/bezzasadng.
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